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Uvod

U nastavku su prikazane analize za istraZivanje stavova i svijesti o korupciji i zvizdacima u
Republici Hrvatskoj. IstraZivanje je provedeno u dvije faze. Prva faza je provedena prije
intervencije (od listopada do prosinca 2023.), a druga faza je provedena nakon intervencije
(od svibnja do srpnja 2024.). Cilj istrazivanja je bio ispitati percepciju korupcije,
informiranost i transparentnost u upravljanju javnim sredstvima, spremnost na prijavu
korupcije, percepciju statusa zvizdaca, percepciju mjera za poboljSanje pozicije zvizdaca i
percepciju pozicije RH prema indeksu korupcije.

Ovaj dokument sastoji se od deskriptivne statistike te ispitivanje razlika u mjerenim
varijablama prije i poslije intervencije. Takoder, ispitane su razlike s obzirom na spol, radni
status i vrstu organizacije u kojoj ispitanici rade.

Analiza podataka napravljena je u programskom jeziku R 4.3.1 (R Core Team, 2023).
KoriSteni su paketi tidyverse (Wickham et al., 2019) i reflexR (Rajter, 2022) za deskriptivne
prikaze i analizu razlika. Kod deksriptivne statistike kontinuiranih varijabli, uz aritmeti¢ku
sredinu i standardnu devijaciju, prikazani su i rezultati po kvartilima, a kao mjere oblika
distribucije prikazane su spljosStenost (kurtosis), zakrivljenost (skewness) te rezultat
Shapiro-Wiklovog testa normaliteta. Pri testiranju razlika u kontinuiranim varijablama
Koristen je t test za nezavisne uzorke, pri cemu je kao veli¢ina efekta racunara vjerojatnost
superiornosti (probability of superiority) koja govori o tome kolika je vjerojatnost da od
dva rezultata visi rezultat pripada ciljanoj skupini, odnosno za koliko je vjerojatnost da je
visi rezultat u viSoj skupini vecéa od slucajnog pogadanja. Kod kategorijalnih varijabli
koriSten je hi-kvadrat test s Cramerovim V koeficijentom veliCine efekta, a u slu¢aju 2x2
kontigencijskih tablica koriSten je Fischerov egzaktni test uz ¢ veli¢inu efekta.
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Deskriptivna statistika

Sva deskriptivna statistika prikazuje se odvojeno prije i poslije intervencije.

Spol
Skupina N £ M
P % %
Prije intervencije 310 56,8 43,2
Poslije intervencije 364 50,8 49,2
Total 674 53,6 46,4
Dob
Varijabla Skupina N M SD Min Q1 C Q3 Max Skew Kurt SW SWp
Prije 305 539 11,90 25 450 53,0 630 83 -001 -0,52 099 >0,05
intervencije
Dob Poslije 355 553 12,83 21 470 570 640 84 -040 -025 0,98 <0,001
intervencije
Total 660 54,7 12,42 21 46,0 55,0 64,0 84 -0,23 -0,39 0,99 <0,001
Obrazovanje
Osnovna Srednja Yy Fakultet i
. Y Y Visa skola iy
Skupina N Skola Skola vise
% % % %
Prije intervencije 310 0,6 40,0 15,5 43,9
Poslije intervencije 364 1,9 41,2 17,3 39,6
Total 674 1,3 40,7 16,5 41,5




Radni status

Skupina N zaposlen/a nezaposlen/a  umirovljenik/ca student/ica
P % % % %
Prije intervencije 310 66,1 4,8 29,0 0,0
Poslije intervencije 364 51,9 11,0 35,7 1,4
Total 674 58,5 8,2 32,6 0,7
Vrsta organizacije u kojoj rade
Gledaju se samo ispitanici koji su zaposleni
Javni Privatni
Skupina N sektor sektor
% %
Prije intervencije 205 35,6 64,4
Poslije intervencije 187 41,7 58,3
Total 392 38,5 61,5




Percepcija korupcije

1 2 3 4 5
Varijabl Skupi N M SD
arijabla upina % % % % %
Prije 310 49 027 00 00 06 52 942
.. - intervencije
Korupcija stvara ozbiljne Posliie
probleme razvoju drustva. . J . 364 4,9 0,37 0,3 0,5 0,5 2,5 96,2
intervencije
Total 674 49 033 01 03 06 37 953
o Prije 310 41 1,09 32 58 184 229 497
Korupcija je prisutna u intervencije
hrvatskom privatnom Poslije 364 42 102 19 41 195 184 56,0
sektoru. intervencije
Total 674 42 106 25 4,9 190 205 531
Prije 310 49 032 00 00 03 100 897
o intervencije
Korupcija je prisutna u Posliie
hrvatskom javnom sektoru. . J . 364 4,9 0,49 0,5 0,3 1,9 7,1 90,1
|ntervenC|je
Total 674 49 042 03 01 12 85 899
o o Pre 310 48 052 00 06 29 152 813
Korupcija je prisutna na svim  intervencije
razinama rada u Hrvatskoj  Poslije 34 47 065 05 05 55 157 77,7
(ne samo na najvisim) intervencije
Total 674 47 060 03 06 43 154 794




Informiranost i transparentnost u upravljanju javnim sredstvima

1 2 3 4 5
Varijabl Skupi N M SD
arijabla upina % % % % %
Postoji li u Hrvatskoj Prije 310 19 1,13 465 300 142 35 58
informiranost i intervencije
transparentnost u Poslije 364 1,9 1,16 497 261 143 36 63
upravljanju javnim intervencije
sredstvima? Total 674 1,9 1,14 482 279 142 36 61
Spremnost na prijavu
Skubina N Ne Ne znam Da
P % % %
Prije intervencije 310 6,8 41,0 52,3
Poslije intervencije 364 6,6 40,7 52,7
674 6,7 40,8 52,5
Percepcija statusa zvizdaca
1 2 3 4 5
Varijabla Skupina N M SD
J P % % % % %
Prije 310 48 062 10 06 39 42 903
) o intervencije
Smatrate li da su zvizdaci u Posliie
Hrvatskoj potrebni? rosije 364 4,8 066 1,9 00 33 22 926
intervencije
Total 674 4,8 064 15 03 36 31 915
. . Prije 310 49 039 00 00 23 77 900
Smatrate li da su zvizdaci, intervencije
kadavpru.aveneprawlnost, !:’oslue ) 364 48 0,66 14 14 14 77 882
ugrozeni? intervencije
Total 674 4,8 05 07 07 1,8 7,7 89,0




Percepcija mjera za poboljSanje pozicije zvizdaca

Ne Da
Varijabl Skupi N
arijabla upina % %
Prije 310 40,0 60,0
intervencije
Politickom voljom !DOS|IJe ) 364 396 604
intervencije
Total 674 39,8 60,2
Prije 310 26,8 732
. - intervencije
Zakonima koji Stite Posliie
prijavitelje nepravilnosti . J . 364 23,1 76,9
intervencije
Total 674 24,8 75,2
Prije 310 329 671
" . e intervencije
Sve vecim brojem prijavitelja Posliie
nepravilnosti . J .. 364 38,7 61,3
intervencije
Total 674 36,1 639
_ Prije 310 381 61,9
Potporom medunarodnih intervencije
(npr. e‘UI‘O‘F)SlfIh)‘ " !Joslue . 364 39,0 61,0
organizacija/institucija intervencije
Total 674 38,6 614
. _ Prije 310 329 67,1
Promjenom stavova i intervencije
Vrllj.ed.nOS.'Fl drustva prema ?oslue ) 364 349 651
prijaviteljima intervencije
Total 674 34,0 66,0
. . Prije
Sustavnom edukacijom i . . 310 41,0 59,0
e o . intervencije
promicanjem vrijednosti Posliie
dobrog upravljanja i . J " 364 45,3 54,7
. intervencije
poslovanja
Total 674 43,3 56,7




Percepcija pozicije RH prema indeksu korupcije

Varijabla Skupina N M SD Min Q1 C Q3 Max Skew  Kurt SW SWp
Stomislite, na  Prije o0 1004 5549 1 875 1400 1750 181 -075 -057 0,88 <0,001
kojem se mjestu intervencije
nalazi Hrvatska  Poslije e 1100 5823 1 590 1200 1750 181 037 -119 089 <0,001
po indeksu intervencije
korupcije? Total 486 1179 5706 1 635 1300 1750 181 -0,54 -0,96 0,89 <0,001
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Analize razlika prije i poslije intervencije

Percepcija korupcije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Prije
Korupcija stvara intervencije 310 0271
ozbiljne probleme 4,94 -0,05 0,957 0,499
razvoju druStva. Poslije 364 0.369
intervencije '
nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Prije
Korupcija je prisutna intervencije 310 410 1,094
u hrvatskom -1,53 0,127 0,467
privatnom sektoru. Poslije 364 493 1023
intervencije ' '
nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Prije
Korupcija je prisutna  intervencije 310 4,89 0319
u hrvatskom javnom 1,07 0,286 0,523
sektoru. Poslije 364 4.86 0492
intervencije ' ’
nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna intelrjvrgﬁci'e 310 4,77 0,524
na svim razinama I 168 0.094 0536
rada u Hrvatskoj (ne Poslije ’ ’ ’
samo na najvisim) intervencije 364 4,70 0,650

nema statisticki znacajne razlike
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Informiranost i transparentnost u upravljanju javnim sredstvima

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Postoiji li u Hrvatskoj Prije 310 192 1127
informiranost i intervencije ' '
transparentnost u 0,18 0,856 0,504
upravljanju javnim Poslije 364 191 1160
sredstvima? intervencije ' '
Spremnost na prijavu
. Ne Ne znam Da 2
Skupina N % % % ¥3/df/p \%
Prije
intervencije 310 6.8 41.0 52.3 0,02
Poslije 2 0,005
intervenciie 507 6.6 40.7 527 9990
Total 674 6.7 40.8 52.5
Percepcija statusa zvizdaca
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
. Prije 310 482 0616
Smatrate li da su intervencije ' '
zvizdaci u Hrvatskoj -0,26 0,798 0,494
potrebni? Poslije 364 484 0.660
intervencije ' '
nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Smatrate li da su - Prie 310 488 0391
zvizdadi, kada intervencie 190 0059 0540
prijave nepravilnost, Poslije ’ ’ ’
ugrozeni? intervencije 364 4,80 0,660
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Percepcija mjera za poboljSanje pozicije zvizdaca

Politickom voljom

. Ne Da
Skupina N % % Exact p ®
Prije intervencije 310 40.0 60.0
Poslije intervencije 364 39.6 60.4 0,937 0,004
Total 674 39.8 60.2
Zakonima koji Stite prijavitelje nepravilnosti
. Ne Da
Skupina N % % Exact p (0}
Prije intervencije 310 26.8 73.2
Poslije intervencije 364 23.1 76.9 0,283 0,043
Total 674 24.8 75.2
Sve veéim brojem prijavitelja nepravilnosti
. Ne Da
Skupina N % % Exact p (0}
Prije intervencije 310 32.9 67.1
Poslije intervencije 364 38.7 61.3 0,126 0,061
Total 674 36.1 63.9

Potporom medunarodnih (npr. europskih) organizacija/institucija

Skupina N ':I/f E))/? Exact p ®
Prije intervencije 310 38.1 61.9
Poslije intervencije 364 39.0 61.0 0,812 0,010
Total 674 38.6 61.4

Promjenom stavova i vrijednosti drustva prema prijaviteljima

Skupina N ':I/f E))/? Exact p ®
Prije intervencije 310 32.9 67.1
Poslije intervencije 364 34.9 65.1 0,625 0,021
Total 674 34.0 66.0

Sustavnom edukacijom i promicanjem vrijednosti dobrog upravljanja i poslovanja

Skupina N IZI/S" E/? Exact p ®
Prije intervencije 310 41.0 59.0
Poslije intervencije 364 45.3 54.7 0,275 0,044
Total 674 43.3 56.7

Percepcija pozicije RH prema indeksu korupcije

Varijabla Grupa N M SD t p

p_sup

13



Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
X . . Prije
Sto mislite, na kojem intervencije 227 122,42 55,485
se mjestu na_la2| 1,63 0,103 0,542
Hrvatska po indeksu Poslije
korupcije? intervencije 259 113,98 58,227
nema statisticki znacajne razlike
Razlike s obzirom na spol
Percepcija korupcije
Prije intervencije
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija stvara z 176 4,94 0,243
ozbiljne probleme 0,15 0,885 0,505
razvoju drustva. M 134 493 0,305
Nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna Z 176 4,14 1,024
u hrvatskom 0,76 0,448 0,525
privatnom sektoru. M 134 4,04 1,182
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna Z 176 4,90 0,322
u hrvatskom javhom 0,26 0,792 0,509
sektoru. M 134 4,89 0,316
Nema statisticki znacCajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna Z 176 4,83 0,433
e
| M 134 469 0,616

samo na najvisim)
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Ima razlike. Zene Korupciju smatraju prisutnijom u odnosu na muskarce. Veli¢ina efekta u
terminima vjerojatnosti superiornosti govori nam da je 7,3% veca vjerojatnost da Ce Zena
smatrati korupciju prisutnijom u odnosu na muskarca.

Poslije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija stvara M 179 4,93 0,376
ozbiljne probleme ; 0,20 0,845 0,506
razvoju drustva. Z 185 494 0,364

Nema statisti¢ki znacajne razlike

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna M 179 4,18 1,045
u hrvatskom ; 0,85 0,394 0,525
privatnom sektoru. Y4 185 4,27 1,001

Nema statistic¢ki znacajne razlike

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna M 179 4,85 0,545
u hrvatskom javnom ; 0,41 0,684 0,512
sektoru. Y4 185 4,87 0,435

Nema statisticki znacajne razlike

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna M 179 4,65 0,705
na svim razinama 119 0233 0535
rada u Hrvatskoj (ne VA 185 474 0.590 ’ ’ ’

samo na najvis§im)

Informiranost i transparentnost u upravljanju javnim sredstvima

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Postoji li u Hrvatskoj z 176 1,97 1,185
informiranost i
transparentnost u 0,79 0,431 0,525
upravljanju javnim M 134 1,87 1,046

sredstvima?




Nema statisti¢ki znacajne razlike

Poslije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Postoiji li u Hrvatskoj M 179 1,95 1,098
informiranost i
transparentnost u
upravljanju javnim
sredstvima?

-0,70 0,486 0,479
185 1,86 1,219

N¢

Nema statistic¢ki znacajne razlike



Spremnost na prijavu

Prije intervencije

Ne

Ne znam

Da

2
Spol N % % % ¥3/df/p \%
z 176 6.8 43.8 49.4 1,39
M 134 6.7 37.3 56.0 2 0,067
Total 310 6.8 41.0 52.3 0,498
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Poslije intervencije
posthoc], -
Spol N Ne ~ Neznam — Da o, v 1]
% % % ®
z 185 3.8 47.0 49.2 9,16 0,159*
M 179 9.5 34.1 56.4 2 0,159 -
Total 364 6.6 40.7 52.7 0,010

Ima razlike. Nakon intervencije statisticki je znacajno viSe muskaraca koji su spremni
prijaviti korupciju u odnosu na Zene.

Percepcija statusa zvizdaca

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Smatrate li da su Z 176 4,83 0,627
zvizdadi u Hrvatskoj 0,23 0,819 0,507
potrebni? M 134 481 0,603
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Poslije intervencije
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Smatrate li da su M 179 4,79 0,755
zvizdadi u Hrvatskoj ; 1,19 0,237 0,535
potrebni? Y4 185 4,88 0,552

Nema statisticki znacajne razlike
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Percepcija mjera za poboljSanje pozicije zvizdaca
Politickom voljom

Prije intervencije

Ne Da

Spol N % % Exact p ®
z 176 49.4 50.6
M 134 27.6 72.4 0,000 0,221
Total 310 40.0 60.0

Ima razlike. Muskarci ovo smatraju toc¢nijim

Poslije intervencije

Ne Da

Spol N % % Exact p (0]
z 185 45.4 54.6
M 179 335 66.5 0,024 0,122
Total 364 39.6 60.4

Ima razlike. Muskarci i dalje smatraju ovo toCnijim, ali je razlika manja nego prije
intervencije.

Zakonima koji Stite prijavitelje nepravilnosti

Prije intervencije

Spol N ':I/f E))/? Exact p (0}
Z 176 27.3 72.7
M 134 26.1 73.9 0,897 0,013
Total 310 26.8 73.2
Poslije intervencije
Spol N Ne Da Exact p ®
% %
z 185 22.2 77.8
M 179 24.0 76.0 0,710 0,022
Total 364 23.1 76.9

Sve veéim brojem prijavitelja nepravilnosti

Prije intervencije

Spol N ’:I/S E)/? Exact p ®
z 176 30.1 69.9
M 134 36.6 63.4 0,272 0,068
Total 310 32.9 67.1
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Poslije intervencije
Spol N Ne Da Exact p (0]
% %
Z 185 35.7 64.3
M 179 41.9 58.1 0,238 0,064
Total 364 38.7 61.3

Potporom medunarodnih (npr. europskih) organizacija/institucija

Prije intervencije
Spol N I\OI/S ?/? Exact p (0]
Z 176 41.5 58.5
M 134 33.6 66.4 0,159 0,081
Total 310 38.1 61.9
Poslije intervencije
Spol N Ne Da Exact p (0]
% %
Z 185 40.5 59.5
M 179 37.4 62.6 0,591 0,032
Total 364 39.0 61.0

Promjenom stavova i vrijednosti drustva prema prijaviteljima

Prije intervencije
Ne Da
Spol N % % Exact p (0]

z 176 34.1 65.9

M 134 31.3 68.7 0,628 0,029
Total 310 32.9 67.1

Poslije intervencije
Ne Da
Spol N % % Exact p (0]

z 185 38.4 61.6

M 179 31.3 68.7 0,187 0,074

Total 364 34.9 65.1

Sustavnom edukacijom i promicanjem vrijednosti dobrog upravljanja i poslovanja

Prije intervencije
Ne Da
Spol N % % Exact p ®
Z 176 36.9 63.1
M 134 46.3 53.7 0,104 0,094
Total 310 41.0 59.0
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Poslije intervencije

Ne Da
Spol N % % Exact p (0]
Z 185 37.3 62.7
M 179 53.6 46.4 0,002 0,164
Total 364 45.3 54.7
Ima razlike. Zene ovo smatraju to¢nijim u odnosu na muskarce.
Percepcija pozicije RH prema indeksu korupcije
Prije intervencije
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Sto mislite, na kojem Z 124 121,19 58,978
Fivatoka po indeksu 037 0711 0486
Ka p M 103 123,90 51,211
korupcije?
Poslije intervencije
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Sto mislite, na kojem M 145 116,86 56,074
valokapo ndeksu 089 0376 0468
kap Z 114 110,32 60,908
korupcije?
Razlike s obzirom na radni status
Gledaju se zaposleni u odnosu na sve ostale
Percepcija korupcije
Prije intervencije
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija stvara Zaposlen/a 205 4,92 0,287
ozbiljne probleme -1,31 0,193 0,458
razvoju drustva. Ostalo 105 4,96 0,237
Nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
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Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Korupcija je prisutha  Zaposlen/a 205 4,00 1,107
u hrvatskom -2,31 0,022 0,424
privatnom sektoru. Ostalo 105 4,30 1,046

Ima razlike. Zaposleni korupciju smatraju manje prisutnom u odnosu na ostale ispitanike.

Velicina efekta govori da je vjerojatnost da zaposlena osoba ima niZu procjenu korupcije
7,6% veca u odnosu na ostale ispitanike.

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutha  Zaposlen/a 205 4,89 0,316
u hrvatskom javnom -0,44 0,662 0,485
sektoru. Ostalo 105 4,90 0,326

Nema statisti¢ki znacajne razlike

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Korupcija je prisutha  Zaposlen/a 205 4,76 0,530
na svim razinama
rada u Hrvatskoj (ne
samo na najvisim)

-0,47 0,636 0,484
Ostalo 105 4,79 0,513

Poslije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija stvara Zaposlen/a 189 4,95 0,278
ozbiljne probleme 0,82 0,412 0,525
razvoju drustva. Ostalo 175 4,92 0,448

Nema statistic¢ki znacajne razlike

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisuthna  Zaposlen/a 189 4,10 1,068
u hrvatskom -2,55 0,011 0,425
privatnom sektoru. Ostalo 175 4,37 0,955

Ima razlike na isti nacin kao i prije intervencije. Zaposleni korupciju smatraju manje
prisutnom u odnosu na ostale ispitanike. Veli€ina efekta govori da je vjerojatnost da
zaposlena osoba ima niZu procjenu korupcije 7,5% vecéa u odnosu na ostale ispitanike.

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
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Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Korupcija je prisutha  Zaposlen/a 189 4,82 0,574
u hrvatskom javhom -1,63 0,104 0,453
sektoru. Ostalo 175 4,90 0,382

Nema statisticki znacajne razlike

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Korupcija je prisutha  Zaposlen/a 189 4,63 0,715
na svim razinama

rada u Hrvatskoj (ne g6 175 477 0,564
samo na najvisim) ’ '

-2,02 0,044 0,441

Ima razlike. Zaposlene osobe u manjoj mjeri smatraju da je korupcija prisutna na svim
razinama rada u Hrvatskoj. Vjerojatnost da zaposlena osoba da niZu procjenu je za 5,9%
niZa u odnosu na ostale ispitanike.
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Informiranost i transparentnost u upravljanju javnim sredstvima

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Postoji li u Hrvatskoj  Zaposlen/a 205 1,92 1,023
informiranost i
transparentnost u -0,11 0,912 0,496
upravljanju javnim Ostalo 105 1,93 1,310
sredstvima?
Nema statisticki znacajne razlike
Poslije intervencije
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Postoji li u Hrvatskoj  Zaposlen/a 189 1,96 1,093
informiranost i
transparentnost u 0,96 0,338 0,528
upravljanju javnim Ostalo 175 1,85 1,229

sredstvima?

Nema statisticki znacajne razlike
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Spremnost na prijavu

Prije intervencije
Radni Ne Ne znam Da

2
status N % % % x“/dflp v
Zaposlen/ 545 7.8 50.2 420 2596
a 2 0,289
Ostalo 105 4.8 22.9 72.4 0600 !
Total 310 68 41.0 52.3 ’

Ima razlike. Ispitanici koji nisu zaposleni spremniji su na prijavu u odnosu na zaposlene
ispitanike.

Poslije intervencije
Radni Ne Ne znam Da

2
status N % % % X°/dilp v
Zaposlen/ ;g4 9.0 46.0 45.0 10,73
a 2 0,172
Ostalo 175 4.0 34.9 61.1 0.005 ’
Total 364 6.6 40.7 52.7 !

[ nakon intervencije su zaposleni ispitanici manje spremni na prijavu korupcije u odnosu na
ostale ispitanike.
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Percepcija statusa zvizdaca

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Smatrate li da su Zaposlen/a 205 0,584
zvizdaci u Hrvatskoj 4,82 0,07 0,945 0,502
potrebni? Ostalo 105 0,676
Nema statisticki znacajne razlike
Poslije intervencije
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Smatrate li da su Zaposlen/a 189 4,79 0,756
zvizdaci u Hrvatskoj -1,43 0,155 0,458
potrebni? Ostalo 175 4,89 0,535

Nema statisticki znacajne razlike
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Percepcija mjera za poboljSanje pozicije zvizdaca
Politickom voljom

Prije intervencije

Radni Ne Da

status N % % Exact p ?
Zaposlen/a 205 42.0 58.0
Ostalo 105 36.2 63.8 0,391 0,056
Total 310 40.0 60.0

Nema statistic¢ki znacajne razlike

Poslije intervencije

Radni Ne Da

status N % % Exactp ¢
Zaposlen/a 189 37.6 62.4
Ostalo 175 41.7 58.3 0,453 0,042
Total 364 39.6 60.4

Nema statistic¢ki znacajne razlike
Zakonima koji Stite prijavitelje nepravilnosti

Prije intervencije

Radni Ne Da

status N % % Exact p ¢
Zaposlen/a 205 23.9 76.1
Ostalo 105 32.4 67.6 0,136 0,091
Total 310 26.8 73.2

Nema statistic¢ki znacajne razlike

Poslije intervencije

Radni Ne Da

status N % % Exactp ¢
Zaposlen/a 189 26.5 73.5
Ostalo 175 19.4 80.6 0,135 0,083
Total 364 23.1 76.9

Nema statisticki znacajne razlike
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Sve vec¢im brojem prijavitelja nepravilnosti

Prije intervencije

Radni Ne Da
status N % % Exact p M
Zaposlen/a 205 32.2 67.8
Ostalo 105 34.3 65.7 0,704 0,021
Total 310 32.9 67.1
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Poslije intervencije
Radni Ne Da
status N % % Exact p ¢
Zaposlen/a 189 31.7 68.3
Ostalo 175 46.3 53.7 0,005 0,149
Total 364 38.7 61.3

Ima razlike. Zaposleni ispitanici u ve¢oj mjeri smatraju da Ce se status zviZdaca poboljsati
ve¢im brojem prijavitelja nepravilnosti.

Potporom medunarodnih (npr. europskih) organizacija/institucija

Prije intervencije

Radni Ne Da
status N % % Exact p M
Zaposlen/a 205 37.6 62.4
Ostalo 105 39.0 61.0 0,806 0,014
Total 310 38.1 61.9
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Poslije intervencije
Radni Ne Da
status N % % Exact p ¢
Zaposlen/a 189 37.6 62.4
Ostalo 175 40.6 59.4 0,591 0,031
Total 364 39.0 61.0

Nema statisticki znacajne razlike
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Promjenom stavova i vrijednosti drustva prema prijaviteljima

Prije intervencije

Radni Ne Da
status N % % Exact p M
Zaposlen/a 205 31.7 68.3
Ostalo 105 35.2 64.8 0,610 0,036
Total 310 32.9 67.1
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Poslije intervencije
Radni Ne Da
status N % % Exact p ¢
Zaposlen/a 189 32.3 67.7
Ostalo 175 37.7 62.3 0,322 0,057
Total 364 34.9 65.1

Nema statisticki znacajne razlike

Sustavnom edukacijom i promicanjem vrijednosti dobrog upravljanja i poslovanja

Prije intervencije

Radni

Ne

Da

status N % % Exact p ?
Zaposlen/a 205 39.5 60.5
Ostalo 105 43.8 56.2 0,467 0,041
Total 310 41.0 59.0
Nema statisticki znacajne razlike
Poslije intervencije
Radni Ne Da
status N % % Exact p M
Zaposlen/a 189 40.7 59.3
Ostalo 175 50.3 49.7 0,074 0,096
Total 364 45.3 54.7

Nema statisticki znacajne razlike

28



Percepcija pozicije RH prema indeksu korupcije

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Sto mislite, na kojem Zaposlen/a 164 120,44 53,667
se mjestu nalazi
Hrvatska po indeksu
korupcije?

-0,82 0,412 0,464
Ostalo 63 127,57 60,106

Nema statistic¢ki znacajne razlike

Poslije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Sto mislite, na kojem Zaposlen/a 146 107,61 57,740
se mjestu nalazi
Hrvatska po indeksu
korupcije?

-2,01 0,045 0,429
Ostalo 113 122,21 58,073

Ima razlike. Zaposleni ispitanici Hrvatsku rangiraju bolje, odnosno na niZe mjestu u odnosu
na ostale ispitanike. Vjerojatnost da zaposlena osoba da niZu procjenu od osobe koja nije
zaposlena za 7,1% veca je od slucajne.
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Razlike s obzirom na vrstu organizacije u kojoj rade

Koriste se samo podaci zaposlenih ispitanika
Percepcija korupcije

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija stvara Javni sektor 73 4,90 0,296
ozbiljne probleme Privatni -0,65 0,515 0,473
razvoju drustva. sektor 132 4,93 0,282
Nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna Javni sektor 73 4,05 1,026
u hrvatskom Privatni 0,54 0,587 0,522
privatnom sektoru. sektor 132 3,97 1,152
Nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna Javni sektor 73 4,86 0,346
u hrvatskom javnom - ; -0,80 0,426 0,466
Privatni ’ ’ '
sektoru. sektor 132 4,90 0,299
Nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna  Javni sektor 73 4,78 0,507
na svim razinama
. - - 0,41 0,685 0,516
rada u Hrvajts.lsc')j (ne Privatni 132 475 0,544
samo na najvisim) sektor

Nema statisticki znacajne razlike
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Poslije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija stvara Pm{(?tm 109 4,94 0,329
ozbiljne probleme Sektor 0,43 0,666 0,517
razvoju drustva. Javnisektor 78 4,96 0,194
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna P”\ll(?tm 109 4,08 1,131
u hrvatskom sextor 0,05 0,963 0,502
privatnom sekioru. - 3o i sektor 78 4,09 0,983
Nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Korupcija je prisutna Pm{(?tm 109 4,87 0,595
u hrvatskom javnom Sektor 1,52 0,129 0,437
sektoru. Javnisektor 78 474 0,545
Nema statisticki znacajne razlike
Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
. -0,33 0,744 0,486
rada u Hrvatskoj (ne
samo na najvisim) Javni sektor 78 4,63 0,667

Nema statisticki znacajne razlike
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Informiranost i transparentnost u upravljanju javnim sredstvima

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Postoji li u Hrvatskoj  Javni sektor 73 2,16 1,067
informiranost i

transparentnost u - -

upravljanju javnim F;g\ll(?gr" 132 1,78 0,975
sredstvima?

2,54 0,012 0,606

Ima razlike. Ispitanici u javnom sektoru u vec¢oj mjeri smatraju da u Hrvatskoj postoji
informiranost i transparentnost u upravljanju javnim sredstvima. Vjerojatnost da ispitanik
iz javnog sektora da viSu procjenu od ispitanika iz privatnog sektora je za 10,6% veca u
odnosu na slucajnu.

Poslije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Postoji li u Hrvatskoj Privatni 109 197 1213
informiranost i sektor ' '
transparentnost u -0,07 0,944 0,497
upravljanjujavnim 3oy i sektor 78 1,96 0,918

sredstvima?

Nema statisticki znacajne razlike
Spremnost na prijavu

Prije intervencije
Vrsta Ne Ne znam Da

organizacije N % % % X/dflp v
Javni sektor 73 5.5 52.1 42.5 0,87
Privatni sektor 132 9.1 49.2 41.7 2 0,065
Total 205 7.8 50.2 42.0 0,648

Nema statisticki znacajne razlike

Poslije intervencije

Vrsta Ne Ne znam Da
organizacije N % % % X/dflp v
Javni sektor 78 6.4 53.8 39.7 3,06
Privatni sektor 109 10.1 41.3 48.6 2 0,128
Total 187 8.6 46.5 44.9 0,216

Nema statisticki znacCajne razlike
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Percepcija statusa zvizdaca

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Smatrate li da su Javni sektor 73 4,93 0,304
zvizdadi u Hrvatskoj : : 2,39 0,018 0,580
potrebni? F')srelr\li?gr" 132 4,77 0,686

Ima razlike. Ispitanici iz javnog sektora u ve¢oj mjeri smatraju da su zvizZdaci potrebni u
Hrvatskoj. Vjerojatnost da ispitanik iz javnog sektora da visu procjenu od ispitanika iz

privatnog sektora je za 8% veca u odnosu na slucajnu.

Poslije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup
Smatrate li da su P”‘ﬁ‘t”' 109 477 0,824
zvizdadi u Hrvatskoj sextor 059 0557 0,524
potrebni? Javnisektor 78 4,83 0,633

Nema statisticki znacajne razlike
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Percepcija mjera za poboljSanje pozicije zvizdaca

Politickom voljom

Prije intervencije

Vrsta N Ne Da
organizacije % %
Javni sektor 73 39.7 60.3
Privatni sektor 132 43.2 56.8
Total 205 42.0 58.0
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Poslije intervencije
Vrsta N Ne Da
organizacije % %
Javni sektor 78 33.3 66.7
Privatni sektor 109 40.4 59.6
Total 187 37.4 62.6
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Zakonima koji Stite prijavitelje nepravilnosti
Prije intervencije
Vrsta N Ne Da
organizacije % %
Javni sektor 73 23.3 76.7
Privatni sektor 132 24.2 75.8
Total 205 23.9 76.1
Nema statistic¢ki znacajne razlike
Poslije intervencije
Vrsta N Ne Da
organizacije % %
Javni sektor 78 17.9 82.1
Privatni sektor 109 32.1 67.9
Total 187 26.2 73.8

Ima razlike. Ispitanici u javnom sektoru u vec¢oj mjeri smatraju da bi se zakonima mogao

poboljsati status zvizdaca.



Sve vec¢im brojem prijavitelja nepravilnosti

Prije intervencije

Vr_sta . N Ne Da Exact p (0]
organizacije % %
Javni sektor 73 28.8 71.2
Privatni sektor 132 34.1 65.9 0,533 0,055
Total 205 32.2 67.8

Nema statisti¢ki znacajne razlike

Poslije intervencije

Vrsta .. N Ne Da Exact p ®
organizacije % %
Javni sektor 78 28.2 71.8
Privatni sektor 109 33.9 66.1 0,429 0,061
Total 187 31.6 68.4

Nema statisticki znacajne razlike
Potporom medunarodnih (npr. europskih) organizacija/institucija

Prije intervencije

Vrsta Ne Da

organizacije N % % Exact p ¢
Javni sektor 73 38.4 61.6
Privatni sektor 132 371 62.9 0,881 0,012
Total 205 37.6 62.4

Nema statisticki znacajne razlike

Poslije intervencije

Vr_sta ) N Ne Da Exact p 0
organizacije % %
Javni sektor 78 26.9 73.1
Privatni sektor 109 45.0 55.0 0,014 0,184
Total 187 37.4 62.6

Ima razlike. Ispitanici u javnom sektoru u ve¢oj mjeri smatraju da bi se status zvizdaca
poboljSao potporom medunarodnih organizacija.

35



Promjenom stavova i vrijednosti drustva prema prijaviteljima

Prije intervencije

Vr_sta . N Ne Da Exact p (0]
organizacije % %
Javni sektor 73 35.6 64.4
Privatni sektor 132 29.5 70.5 0,434 0,062
Total 205 31.7 68.3

Nema statistic¢ki znacajne razlike

Poslije intervencije

Vrsta .. N Ne Da Exact p ®
organizacije % %
Javni sektor 78 26.9 73.1
Privatni sektor 109 36.7 63.3 0,206 0,103
Total 187 32.6 67.4

Nema statisticki znacajne razlike
Sustavnom edukacijom i promicanjem vrijednosti dobrog upravljanja i poslovanja

Prije intervencije

Vrsta Ne Da

organizacije N % % Exact p ¢
Javni sektor 73 37.0 63.0
Privatni sektor 132 40.9 59.1 0,655 0,038
Total 205 39.5 60.5

Nema statisticki znacajne razlike

Poslije intervencije

Vr_sta ) N Ne Da Exact p 0
organizacije % %
Javni sektor 78 30.8 69.2
Privatni sektor 109 47.7 52.3 0,024 0,170
Total 187 40.6 59.4

Ima razlike u smislu da ispitanici u javnom sektoru u ve¢oj mjeri smatraju da bi se status
zvizdaca poboljSao sustavnom edukacijom i promicanjem vrijednosti dobrog upravljanja i
poslovanja.
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Percepcija pozicije RH prema indeksu korupcije

Prije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Sto mislite, na kojem Javni sektor 54 119,46 51,582
se mjestu nalazi

Hrvatska po indeksu Privatni
korupcije? sektor

-0,17 0,868 0,492
110 120,92 54,887

Nema statistic¢ki znacajne razlike

Poslije intervencije

Varijabla Grupa N M SD t p p_sup

Sto mislite, na kojem Privatni 88 109,78 60,227

se mjestu na_la2| sektor 0.34 0,732 0,484
Hrvatska po indeksu
korupcije? Javni sektor 56 106,48 53,729

Nema statistic¢ki znacajne razlike

Kvalitativna analiza podataka

Analiza je radena na 4 kvalitativna pitanja. Prvo pitanje “Kome bi prijavili korupciju ili
nepravilnost u poslovanju ili upravljanju?” ima pet ponudenih odgovora s moguénosti
viSestrukog odabira. Ostala pitanja: “Zasto biste/ne biste prijavili nepravilnost?”; “Tko su po
vaSem miSljenju zvizdaci?” i “Za buduc¢nost vaseg grada kao grada bez korupcije, koji su
pomaci potrebni?” su pitanja otvorenog tipa odgovora. Ova analiza je ukljucivala
identifikaciju klju¢nih tema i obrazaca u odgovorima te kategorijalizaciju misljenja
ispitanika Frekvencije odgovora su analizirane i navedene (od naj¢eS¢eg prema rjedem) u
nastavku.

Kome bi prijavili korupciju ili nepravilnosti u poslovanju ili upravljanju?
Kategorije odgovora i frekvencije
1. Pucki pravobranitelj
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- Mnogi ispitanici spominju prijavu Puckoj pravobraniteljici, Sto ukazuje na sklonost
prijavljivanju sluzbenim i nepristranim institucijama koje su dizajnirane za rjeSavanje
prituzbi i zaStitu prava gradana.

2. Pravosudne i pravne institucije (npr. DORH)
- Neki ispitanici navode DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske (DORH) kao kanal za
prijavu korupcije, $to sugerira povjerenje u pravosudni sustav da rijesi takve probleme.

3. Unutarnji mehanizmi unutar organizacije

- Nekolicina ispitanika preferira prijavljivanje unutar vlastite organizacije ako postoje
mehanizmi za rjeSavanje takvih prijava, Sto odrazZava oslanjanje na interne kontrole i
procese.

4. Opce nepovjerenje i cinizam

- Postoje odgovori koji ukazuju na nedostatak povjerenja u bilo koju instituciju, s izjavama
koje dovode u pitanje postojanje pouzdanih entiteta za prijavu. Ovaj cinizam naglaSava
znacajnu zabrinutost u vezi uc¢inkovitosti i integriteta postojecih sustava.

5. Ostale drZavne i relevantne institucije

- Reference na razne drZavne institucije i relevantna tijela ukazuju na raznolike pristupe
rjeSavanju korupcije, gdje ispitanici vjeruju da bi viSe entiteta moglo biti odgovorno za
rjeSavanje takvih problema.

6. Nesigurnost ili neznanje
- Neki odgovori odrazavaju nesigurnost ili neznanje o tome gdje prijaviti korupciju, sto
ukazuje na potencijalni nedostatak svijesti o dostupnim kanalima za prijavu.

SAZETAK

Kvalitativna analiza odgovora otkriva spektar povjerenja i skepticizma medu ispitanicima u
vezi prijave korupcije. Dok neki ispitanici pokazuju povjerenje u sluzbene kanale poput
Puckog pravobranitelja i pravosudnih institucija, drugi izraZavaju znacajno nepovjerenje ili
nesigurnost o u¢inkovitosti bilo kojeg mehanizma za prijavu. Ova analiza naglasava potrebu
za poboljSanjem svijesti i mozda reformama kako bi se izgradilo povjerenje u institucije i
procese za borbu protiv korupcije.

Zasto biste/ne biste prijavili nepravilnost?
Razlozi za prijavljivanje nepravilnosti:

Gradanska duZnost - mnogi ispitanici smatraju da je prijavljivanje nepravilnosti obveza
svakog gradanina kako bi se unaprijedilo drustvo.

Borba protiv korupcije - Zelja za smanjenjem ili eliminacijom korupcije ¢esto se navodi kao
motiv.
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Osjecaj pravde - neki ispitanici naglaSavaju potrebu za pravdom i korektnoscu.
ZaStita buducnosti - prijavljivanje se vidi kao nacin zastite buducih generacija.

Osobno iskustvo - pojedinci navode da bi prijavili nepravilnosti jer su i sami bili Zrtve
sli¢nih situacija.

Razlozi protiv prijavljivanja nepravilnosti:
Strah - strah od odmazde, gubitka posla ili fizicke ugroze je Cest razlog za neprijavljivanje.

Nepovjerenje u institucije - mnogi ispitanici ne vjeruju da bi prijavljivanje dovelo do ikakvih
promjena zbog neucinkovitosti ili korumpiranosti institucija.

Pragmaticnost - neki smatraju da bi prijavljivanje samo zakompliciralo njihov Zivot, bez
ikakvog stvarnog ucinka.

[skustvo s neuspjesnim prijavljivanjem - neki ispitanici su ve¢ pokusali prijaviti
nepravilnosti, ali su doZivjeli negativne posljedice bez promjena.

SAZETAK

Na temelju ovih grupa, moZze se vidjeti da su glavni faktori koji utjeCu na odluku hoce li
netko prijaviti nepravilnost strah i nepovjerenje u sustav, dok oni koji prijavljuju to ¢esto
rade iz osjecaja gradanske duznosti i Zelje za pravdom.

Tko su, po vasem misljenju, zvizdaci?

Analizom kljucnih rije¢i u odgovorima ispitanika na pitanje "Tko su, po vasem misljenju,
zvizdaci?" izdvojeno je nekoliko dominantnih tema:

1. Hrabrost: Ceste reference na "hrabri" ljudi ili osobe sugeriraju da ispitanici zvizdace
percipiraju kao ljude koji su hrabri, Sto ukazuje na svijest o riziku koji oni preuzimaju.

2. Ljudi/Osobe: Pojmovi "ljudi" i "osobe" dominiraju odgovorima, Sto pokazuje da
ispitanici vide zvizdace kao obi¢ne pojedince iz zajednice, a ne nuzno kao
specijalizirane profesionalce.

3. Prijavljivanje nepravilnosti: Rijec¢i poput "prijavljuju” i "nepravilnosti" ukazuju na
svijest o funkciji zviZzdaca, odnosno na to da su oni osobe koje prijavljuju nezakonite ili
neetiCne radnje.

4. Postenje: Upotreba rijeci poput "poSteni"” takoder istice moralni aspekt zvizdaca u
oCima ispitanika.

5. Heroizam: Pojmovi poput "heroji" sugeriraju da dio ispitanika smatra zvizdace
herojima, $to dodatno naglasava pozitivan stav prema njima.

Na temelju ovih uvida, moZemo identificirati nekoliko glavnih kategorija koje opisuju
percepciju zvizdaca medu ispitanicima:
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1. Hrabrost i rizik: Zvizdaci su videni kao hrabre osobe koje preuzimaju rizik.
2. Morali etika: NaglaSava se poStenje i moralna ispravnost zvizdaca.

3. Prijavljivanje nepravilnosti: Fokus na funkciju zvizdaca kao onih koji prijavljuju
nepravilnosti.

4. Heroizam: ZviZdaci su percipirani kao heroji, Sto implicira visoko drustveno
vrednovanje njihove uloge.

Za buducénost vaseg grada kao grada bez korupcije, koji su pomaci potrebni?

Evo rezultata kvalitativne analize odgovora ispitanika iz Hrvatske na pitanje o potrebnim
promjenama za grad bez korupcije:

1. Politicke promjene (96 odgovora): Mnogi ispitanici smatraju da su klju¢ne promjene u
politiCkom sustavu i ponasanju politic¢ara.

2. Transparentno upravljanje (74 odgovora): Postoji znacajan fokus na potrebu za
odgovornim i transparentnim upravljanjem kao na¢inom borbe protiv korupcije.

3. Jacanje zakona (51 odgovor): Mnogi isticu potrebu za jac¢im zakonima ili bolju provedbu
postojecih zakona.

4. Edukacija i svijest (34 odgovora): Neki ispitanici vjeruju da bi edukacija i podizanje
svijesti medu gradanima mogli smanjiti korupciju.

5. Reforma pravosuda (20 odgovora): Reforma pravosuda i osiguranje neovisnosti sudstva
takoder su Cesto spominjani.

6. Kazne za korupciju (12 odgovora): Nekolicina ispitanika naglaSava vaznost strozih kazni
za korupciju.

7. Procesuiranje korupcije (4 odgovora): Nekoliko ispitanika spominje potrebu za
efikasnijim procesuiranjem korupcije.

8. Nezavisnost institucija (2 odgovora): Vrlo mali broj ispitanika spominje vaznost
nezavisnosti institucija.

Na temelju provedene kvalitativne analize odgovora ispitanika iz Hrvatske na pitanje o
potrebnim pomacima za grad bez korupcije, moZemo izvudi sljedece zakljucke:

1. Politicke promjene kao Kkljucni faktor
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Vecina ispitanika smatra da su promjene u politickom sustavu i ponasanju politi¢ara klju¢ne
za smanjenje korupcije. Ovo sugerira duboko nezadovoljstvo trenutnim politi¢ckim
okruZenjem i percepciju da je korupcija sustavno ukorijenjena u politickoj sferi.

2. Potrebno transparentno upravljanje

Transparentnost i odgovornost u upravljanju istaknuti su kao znacajni koraci prema
smanjenju korupcije. Ovo ukazuje na potrebu za jaCim mehanizmima nadzora i boljim
pristupom informacijama javnosti.

3. Jacanje zakonskog okvira

[spitanici su takoder Cesto spominjali potrebu za ja¢anjem zakona ili boljom provedbom
postojecih zakona. Ovo naglasava potrebu za pravnim reformama koje bi osigurale
ucinkovitiju borbu protiv korupcije.

4. Edukacija i podizanje svijesti

Neki ispitanici prepoznaju vaznost obrazovanja i podizanja svijesti kao alata za dugoroc¢no
smanjenje korupcije. Ova skupina vjeruje da promjena mora do¢i i kroz obrazovanje
buducih generacija o negativnim posljedicama korupcije.

5. Potreba za reformom pravosuda

Maniji, ali znacajan broj ispitanika ukazuje na potrebu reforme pravosuda, naglasavajuci
vaznost neovisnosti sudstva i u€inkovitosti pravosudnog sustava u procesuiranju slucajeva
korupcije.

6. Kazne za korupciju

[ako manje spominjane, stroZe kazne za korupciju su prepoznate kao potrebne. Ovo
sugerira da postoji odredena razina frustracije zbog percipirane nekaznjivosti
korumpiranih pojedinaca.

SAZETAK:

[spitanici jasno pokazuju potrebu za sustavnim promjenama u politickom i pravnom
sustavu kao klju¢nim koracima u borbi protiv korupcije. Istodobno, potreba za
transparentnos$c¢u, edukacijom, te odgovaraju¢im sankcijama sugerira da gradani
prepoznaju problem korupcije kao duboko ukorijenjen i kompleksan, zahtijevajuci
multidimenzionalni pristup za njegovo rjeSavanje.
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ZAKLIUCAK

Za vrijeme trajanja projekta napravljeno je istraZivanje tipa upitnika o razini znanja i stavovima
opce populacije vezano za korupciju i zvizdae u RH. Istrazivanje je provedeno online, ispitanici
su prikupljani putem javnih objava na mreznim stranicama Udruge Pomak, socijalnih mreza i
snowball metodom.

IstraZivanje se sastojalo od dva ispitivanja: prije i poslije intervencije. Upitnik je bio istovjetan u
oba ispitivanja, kako bi se utvrdile razlike u razini znanja i svijesti ispitanika. Ispitivanje prije
intervencije provedeno je od listopada do prosinca 2023. godine na 310 ispitanika.

Intervencija Udruge Pomak sastojala se od viSe aktivnosti: izrada i promocija Priru¢nika za
prijavitelje nepravilnosti, realizacija Okruglog stola sa sudjelovanjem stru¢njaka i medija, te
edukativno — promotivni ¢lanci na mreznim stranicama udruge i socijalnim mrezama.

Ispitivanje poslije intervencije provedeno je od svibnja do srpnja 2024. godine na 364
ispitanika. Uvidom u kvantitativnu analizu demografskih podataka, moZemo zakljuciti da su
obje populacije vrlo slicne (skoro iste), te smo pristupili daljnjoj kvalitativnoj i
kvantitativnoj analizi podataka.
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Zakljucak kvantitativne analize podataka

Zakljucak kvantitativne analize podataka ukazuje na ukupno nisku razinu znanja i svijesti
opc¢e populacije vezano za korupciju i daljnje postupanje temeljem iste u Republici
Hrvatskoj. Vidljiva je visoka polariziranost stavova i misljenja, te naginjanje ka ekstremnim
i/ili defetistickim stavovima vezano za korupciju i zvizdace u RH, bez uporista u znanju i
Cinjenicama. Ovakav rezultat je bitno semanticki analizirati, uzevsi u obzir da cilj
istrazivanja i jest bio ispitati stavove i misljenja (a ne samo znanje) opc¢e populacije vezano
za korupciju u Hrvatskoj.

Razlike izmedu dva ispitivanja vezano za djelovanje intervencijskih aktivnosti smo dobili u
veCini ispitanih cestica. Razlike od 1 i viSe postotna boda (prije-poslije) smo dobili u
percepciji: korupcija stvara ozbiljne probleme u razvoju drustva (povecanje 2%), korupcija
je prisutna u hrvatskom privatnom sektoru (povecanje 6,3%), korupcija je prisutna na svim
razinama rada u hrvatskoj ( smanjenje 2,6%). U informiranosti i transparentnosti (postoji li
u RH informiranost i transparentnost u upravljanju javnim sredstvima) jo$ viSe ispitanika
jest izjavilo da ne postoji (povecanje 3,2%).

U percepcijama mjera za poboljSanje pozicije zvizdaCa dobivena je znacajna razlika u vecoj
potrebi za kvalitetnim zakonima koji Stite zviZdace (povecanje 3,7%), veéim brojem
prijavitelja nepravilnosti (smanjenje 5,8%), sustavhom edukacijom i promicanjem
vrijednosti dobrog upravljanja i poslovanja (smanjenje 4,3%) i promjenom stavova i
vrijednosti drustva prema prijaviteljima nepravilnosti (smanjenje 2%).

Detaljna analitika razlika u stavovima i percepciji ispitanika prije i poslije intervencije je
radena i temeljem njihovih demografskih karakteristika. Tablice su navedene u sadrZaju,
kao i objasnjenje razlike koje su statisticki znacajne (ne samo pomak od 1%, ve¢ statisticki
znacajan pomak). Stojimo na raspolaganju za objasnjenje tih tablica po potrebi.

Svi ovi rezultati ukazuju na to da ispitanici smatraju kako su drzavne/lokalne vlasti
odgovorne za korupciju, te nakon intervencije, jace projeciraju tu odgovornost
eksternalizirano (na institucije), smatrajuci kako stavovi i vrijednosti u drustvu, edukacija i
opcenito prijavitelji nepravilnosti imaju manju ulogu u prevenciji korupcije.

Zakljucak kvalitativne analize podataka

Kvalitativna analiza odgovora otkriva spektar povjerenja i skepticizma medu ispitanicima u
vezi prijave korupcije. Dok neki ispitanici pokazuju povjerenje u sluzbene kanale poput
Puckog pravobranitelja i pravosudnih institucija, drugi izraZavaju znacajno nepovjerenje ili
nesigurnost o ucinkovitosti bilo kojeg mehanizma za prijavu. Ova analiza naglaSava potrebu
za poboljSanjem svijesti i mozda reformama kako bi se izgradilo povjerenje u institucije i
procese za borbu protiv korupcije.

Glavni faktori koji utje¢u na odluku hoce li netko prijaviti nepravilnost su strah i
nepovjerenje u sustav, dok oni koji prijavljuju to Cesto rade iz osjecaja gradanske duzZnosti i
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Zelje za pravdom. Zvizdaci se u vecini slucajeva gledaju kao heroji drustva, te ispitanici vide
zvizdace kao obic¢ne pojedince iz zajednice, a ne nuzno kao specijalizirane profesionalce.

[spitanici jasno pokazuju potrebu za sustavnim promjenama u politickom i pravnom
sustavu kao Kklju¢nim koracima u borbi protiv korupcije. Istodobno, potreba za
transparentnoSc¢u, edukacijom, te odgovaraju¢im sankcijama sugerira da gradani
prepoznaju problem Kkorupcije kao duboko ukorijenjen i kompleksan, zahtijevajuci
multidimenzionalni pristup za njegovo rjeSavanje.

[z rezultata istraZivanja evidentno je kako je potrebno uloZiti joS viSe truda u edukaciju Sire
javnosti vezano za korupciju i prijavitelje nepravilnosti, dati im adekvatnije alate za borbu
protiv Korupcije, te napraviti veéi pritisak na sluzbene institucije u cilju povecanja
transparentnosti poslovanja, a time i povjerenja gradana u institucije.

44



